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I
中文摘要 
法律与道德关系问题在历史上颇受争议，即使到今天，二者之间仍然存在着
作用重叠或者是含糊不清的地方，理清这个问题有助于社会有序运行。作为法学
界影响巨大的两大学派——自然法学派与实证主义法学派，对法律与道德关系有
完全不一样的解读。自然法学家认为法律应受道德制约，实证主义法学家则认为
法律与道德应当分离。时至今日,法兰克福学派优秀代表哈贝马斯又根据现实需
要和时代发展对法律与道德关系进行重构。他批评了自然法学派把道德置于法律
之上的道德优先论，也不同意实证主义法学派把法律与道德完全割裂的做法，提
出要把法律与道德从形而上学的二元论中解放出来，把二者放在同一高度。 
本文通过介绍自然法学派与实证主义法学派的德法关系观，指出这些观点中
存在的问题，通过哈贝马斯对他们观点的评价，最后引入对哈贝马斯德法关系观
的介绍。哈贝马斯用商谈论反驳了自然法学派的道德至上论，创造性化解了实证
主义法学派“合法性来源于合法律性”的悖论，为法律与道德关系在现时期的处
理找到了新思路。同时，哈贝马斯所提到的交往行动理论当中的理想商谈环境能
否在现实生活中实现也受到质疑，他要把法律与道德分离，同时还要保证二者之
间相互关联，这样的论述逻辑本身就很难掌控。 
关键词：商谈；法律；道德； 
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Abstract 
  The question of the relationship between morality and law is controversial in 
history. Even to the present, there is still some role overlap or ambiguous place 
between them. So ravel out their relationship can push the well-aligned operation of 
our society. As two schools which have great influence in jurisprudence circle, the 
school of natural law and the school of positivism jurisprudence have a completely 
different explanation. Naturalists believe that the law should be controlled by morality, 
while the positivism jurists hold on the standpoint that law and morality should be 
separated. At present, the distinguished representative personage Habermas has 
refactored the relationship of morality and law depends on reality requires and the 
development of time. On the one hand, he criticized the point of naturalists who put 
law above morality. On the other hand, he didn’t agree with the school of  the school 
of positivism jurisprudence who makes law and morality dissevered completely,either. 
He put forward that we should put the morality and law liberation from the 
dichotomic of metaphysics, put them in the same height. 
    In this article, I will point out these questions diving in the opinions about the 
relationship of morality and law in the school of natural law and the school of 
positivism jurisprudence by introducing their views of the relationship between 
morality and law, through Habermas’s evaluation to their opinions bring in the 
introduction of Habermas’s view of the relationship between morality and law. 
Habermas contradicted the moral supremacy of the natural law school by his 
deliberative paradigm, and solved the paradox about “Legitimacy from law” of the 
positivism jurisprudence, offering a new way to solve the relationship of morality and 
law in present. Meanwhile, whether Habermas’s theory of communicative action in 
ideal environment for negotiation is possible also be questioned. He wanted to 
separate morality and law, at the same time, he also needed to ensure the correlation 
between them, such logic itself is hard to control.  
Key Words: Negotiate; Law; Morality 
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导论 
一、选题缘由 
首先，法律与道德关系问题作为一个古老的话题，直到今天仍然存在，其研
究价值已不言自明。罗斯科·庞德在《法律与道德》第一版前言中称“上世纪法
学著作的三大主题是：法律的性质，法律与道德的关系以及法律史的解释”①，
说明法律与道德关系是法学界关注的重要问题之一。历史上对这个问题展开讨论
的学者不计其数，自然法学派与实证主义法学派德法关系观的不同是他们长期进
行论争的重要原因。两大学派站在对立的立场看法律与道德关系，哈贝马斯所做
的工作就是试图在法律与道德相分离和法律绝对依附于道德中间找到第三条道
路：既保证二者之间相互关联，又把法律与道德区分开来。他作为当代重要学者
与批判学派——法兰克福学派的又一代领导人，在法学上凸显了其非凡的智慧，
对法律与道德关系的处理也是独辟蹊径。探讨哈贝马斯的德法关系观不仅可以看
到一位批判家对以往德法关系观严谨而有理有据的批判过程，更可以看到他为理
论创新做出的努力。 
法律与道德同作为社会规范的一种，在社会治理当中各自发挥作用。国家没
有办法根据一个人道德上的过错判定其有罪，道德规范与法律规范各司其职才能
保证社会的正常运转。但这并不是说法律不受道德影响，法律如果过于邪恶必然
会影响人们对它的接受程度。 
一方面，违背道德规范的行为并不一定会受到法律制裁。 
汶川大地震中不仅涌现出大量感人的英雄事迹，也出现了一些虽然已经被时
间冲淡但依旧让人不能释怀的自私行径。“范跑跑”一度成为只为一己之身思虑
的代名词，尤其是当这种行为与教师这样高尚的职业挂钩时，更凸显其有违师德
的不良做派。范美忠（“范跑跑”原名）作为一位老师，在地震发生时弃学生安
危于不顾，自己逃跑，显然是不符合教师的职业道德的。但我们不能因为他在品
德上的缺陷就否定他整个人，包括他传播科学知识的能力，更无法对他进行法律
制裁，法律条文中并没有对这类德行有失的行为进行惩治的具体规定。 
2015 年“百色助学网”事件中，主犯王杰借“助学”之名，骗取社会物资，
                                                        
① [美]罗斯科·庞德．法律与道德[M]．陈林林，译．北京：中国政法大学出版社，2003：第1页． 
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又以助学金为诱饵，对数名中小学女生进行威逼利诱，达到其侵犯目的。这件事
被曝光之后，大家一致谴责罪魁祸首王杰，网上甚至出现“枪毙王杰”、“王杰应
该被五马分尸”等愤怒的呐喊，但法律依旧要据法律制度对罪犯王杰按罪（诈骗
罪和强奸罪，数罪并罚判处 16 年有期徒刑）量刑，民众的呼声并不能成为对王
杰判刑的依据。 
前不久，娱乐圈出现的某男星妻子出轨事件，法律同样不能因为她品德上的
问题剥夺其人身权，她照样可以在社会中工作、生活，但要面对的是群众对其德
行有亏的不满和谴责。 
这些事例都表明法律规范与道德规范界限分明，我们不能因为一个人道德上
的问题从法律上对其施加制裁。但反过来说，犯罪的人却一定品行有亏。从上面
几个例子当中得知：法律量刑一旦确立，社会道德舆论就无法动摇判决结果。法
律也不会对某些德行有失但不违法的行为实行制裁。这表明自然法学派的道德至
上论并不适用于现代社会。 
另一方面，如果法律过于邪恶，完全不顾及道德要求，也必然要受到人们的
排斥，甚至不能成其为法律。我们可以从跟法律类似的制度上来论证这一点。 
奴隶制中把人当作商品进行买卖显然不符合道德规范，违背了道德中的善良、
平等等要求，是对奴隶人权的剥夺。在奴隶制盛行时期，法律赋予其合法性，但
这并不能为奴隶制本身的合法性提供依据。因为“法律条文规定的合法”可能本
身就是不合法的，这里前后两个“合法”，可以这样来理解：国家根据社会治理
需要而制定出来的制度，即使法律赋予它合法权，在人们内心当中它依旧是不应
该被实行的，也就是不合法的。即使是奴隶制的受益者——奴隶主等领导层面上
的人，对奴隶制的认可也不一定是因为他相信奴隶制是合法的，而可能因为他们
可借由这项制度获利。对应到法律上，也是一样的问题。与道德相背离的法律必
然会引起人民的质疑，法律合法性本身也是需要再论证的问题。这说明，法律虽
然不受道德的绝对支配，但是法律制定时依旧要把道德因素考虑进去。坚持法律
与道德绝对分离的实证主义法学派德法关系理论也是有瑕疵的。 
探究法律与道德关系问题重在明确道德对于法律来说是什么样的存在、在法
律当中发挥什么作用。我们已经了解了自然法学派与实证主义法学派的德法关系
论的缺陷，那么哈贝马斯在批判它们德法关系论基础上进行德法关系新论的建构，
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对我们从新视角认识德法关系意义重大。 
二、国内外研究现状综述 
1. 国内研究 
（1） 著作 
这些著作可以大致分为两类，一类是直接翻译哈贝马斯著作，把哈贝马斯思
想直接转述出来。作为国内哈贝马斯思想的主要研究者，童世骏翻译了《在事实
与规范之间》，推动了哈贝马斯法哲学思想在中国的传播。在译作《在事实与规
范之间》中，译者不仅翻译了哈贝马斯在原著中的思想，还在附录中补录了哈贝
马斯以往与原著内容相关的论文、演讲等，最大程度保证了读者阅读的便利。另
一类重在解读哈贝马斯思想。高鸿钧和王晓升分别在其著作《商谈法哲学与民主
法治国》和《商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究》中完成了这
一工作。他们通过分析哈贝马斯的思想提出自己的观点和见解，很大程度减轻了
读者研读哈贝马斯理论学说的困难。在《商谈法哲学与民主法治国》当中，高鸿
钧不仅解读了《在事实与规范之间》这本书，还在附录部分摘录了大量与哈贝马
斯思想研究相关的文章，帮助读者全方位了解哈贝马斯思想。在《商谈道德与商
议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究》中，王晓升把视角放在交往理论、商谈、
普遍原则等方面，对哈贝马斯法律与道德关系的研究在该书第二章中进行了详细
介绍，指出法律与道德相区分的几点：①法律的合法性不能像康德理解的那样成
为道德的摹本①；②道德是超时空的，而法律是受特定时空范围限制的②；③道德
命令具有义务论性质，而法律规则则具有目的论性质③；④法律的有效性区别于
道德的有效性④；⑤在道德规范的探讨过程中，认知的因素高于建构的因素，而
在制定法律的过程中认知的因素低于建构的因素⑤。这些著作都与研究主题直接
相关，帮助我了解哈贝马斯思想。 
                                                        
①王晓升．商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究[M]．北京：社会科学文献出版社，2009：第48页． 
②王晓升．商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究[M]．北京：社会科学文献出版社，2009：第48页． 
③王晓升．商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究[M]．北京：社会科学文献出版社，2009：第49页． 
④王晓升．商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究[M]．北京：社会科学文献出版社，2009：第50页． 
⑤王晓升．商谈道德与商议民主——哈贝马斯政治伦理思想研究[M]．北京：社会科学文献出版社，2009：第51页． 
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（2） 论文 
在知网中进行搜索，输入“哈贝马斯法律与道德关系”找到 0条结果，输入
“哈贝马斯法律”找到 19 条结果，输入“哈贝马斯道德”找到 10 条结果，输入
“法律与道德”找到 1229 条结果。但这并不是表示没有相关研究，简化搜索对
象之后，就找到了一些有关文献。 
这之中涉及到哈特、富勒等人的德法关系观研究，如南京师范大学解钰的硕
士学位论文《哈特“法律与道德”关系理论研究》和西南政法大学刘维可的硕士
学位论文《富勒思想研究：法律与道德的关系》，等等。还牵涉到法律与道德发
生冲突的一些案例研究，如陕西师范大学李洋的《游走在法律与道德边缘的母亲》、
王英烁 2009 在《法制与社会》上刊载的社会热点问题探究《从“范跑跑事件”
看法律与道德的冲突》，等等。笔者对哈贝马斯思想在中国的研究现状的大体了
解主要在张伟的《中国大陆哈贝马斯政治法律思想研究文献综述：1978—2008》
中，从文中了解到 1992 年邓小平南巡推进改革开放与 2001 年哈贝马斯首次访华
为哈贝马斯思想在中国研究发展带来了机遇。据此可得知哈贝马斯在中国进入繁
盛时期是在 20 世纪 90 年代之后。哈贝马斯思想体系庞大，下面将我国学者对他
的思想研究方向粗略分为几个部分，其中和论文主题相关的有以下几个：①民主
（主要涉及到的研究学者有童世骏、王晓升等）；②权力（王晓升等）；③法律理
论（高鸿钧、姚大志、肖小芳、焦文峰、翟志勇、周小玲等）；④人权与人民主
权（王晓升等）；⑤公共领域（焦文峰、曹卫东等）。掌握这些信息让我在资料查
找方面目的性更强，根据每一位作者的研究领域进行相关搜索。 
在搜索过程中了解到肖小芳等作者对哈贝马斯法律与道德关系研究较多，因
此直接在搜索项输入作者“肖小芳”，找到几篇与主题相关的文章：《法律与道德
关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证》、《“合法律性的正当性”何以可
能——哈贝马斯对哈特法哲学的批判与修缮》、《民主法治国视野下的“合法律性
的正当性”——哈贝马斯商谈模式之程序建构路向的再思考》。还有一些文章是
从已经读过的文献注释或参考文献中了解到的，如翟志勇的《哈贝马斯论域中的
法律与道德》。下面详细介绍这些文章跟本文主题相关的地方。 
我把详细的论文搜索情况分为两种：一类是与哈贝马斯法律与道德思想直接
相关的文献。主要有：肖小芳的《道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正
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当性的论证》、《民主法治国视野下的“合法律性的正当性”——哈贝马斯商谈模
式之程序构建路向的再思考》；翟志勇的《哈贝马斯论域中的法律与道德》；焦文
峰的《关于哈贝马斯道德——法律观的几点评论》；徐梦秋、杨松的《法律与道
德的分立是否可能——哈贝马斯对分析实证主义法学的批判与突破》。一类是与
哈贝马斯交往理论等思想相关的文章。 
肖小芳在《道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证》中，
从以往学者们对法律正当性的论证入手，通过对比哈贝马斯与哈特、德沃金等人
的德法关系论，指出哈贝马斯旨在提出一种在自然法学和实证主义法学之外的第
三条道路——商谈论之上的德法关系。随后对哈贝马斯的论证过程进行梳理，哈
贝马斯给法律与道德以相对开放的相处模式。作者还指出哈贝马斯对法律正当性
论证的理论价值：①是对以往法律与道德绝对分离或法律绝对依靠道德的观点的
超越；②哈贝马斯把商谈作为法律与道德正当性的来源，不仅摆脱了自然法学派
“唯道德独尊”的桎梏，还指出道德规范正当性也不是不言自明的，需要同法律
规范一样进行论证；③基于合理理由的理性认可替代了哈特意义上的“经验的心
理认可”与德沃金意义上的“道德认同”①。承认哈贝马斯在法律正当性重建过
程中做出的贡献。在文章最后，作者又指出哈贝马斯德法关系论中存在的问题：
①对法律与道德关系的阐释前后不一致②；②对道德商谈的地位的阐释前后矛盾③；
③道德商谈在法律论证过程中不能得到真正实现④。这些问题产生的原因是哈贝
马斯一方面要区分开法律与道德，另一方面又必须找到二者之间相关联的地方，
这样就不可避免会产生重合或矛盾的地方。在文章《“合法律性的正当性”何以
可能——哈贝马斯对哈特法哲学的批判与修缮》中，肖小芳与曾特清对哈贝马斯
论证法律正当性过程中对法律与道德关系的重新定位进行解读，再次介绍了哈贝
马斯的德法同源说，和法律对道德功能的补充。肯定了哈贝马斯试图把法律与道
德既分离又关联在一起的努力。 
翟志勇在文章《哈贝马斯论域中的法律与道德》中，用“暧昧不清”来说明
哈贝马斯的德法关系论。整篇文章围绕着这个中心评价展开。作者依次论述了哈
                                                        
①肖小芳．道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证[J]．武汉科技大学学报（社会科学版），2010（12）. 
②肖小芳．道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证[J]．武汉科技大学学报（社会科学版），2010（12）· 
③肖小芳．道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证[J]．武汉科技大学学报（社会科学版），2010（12）· 
④肖小芳．道德与法律关系的重塑——哈贝马斯对法律正当性的论证[J]．武汉科技大学学报（社会科学版），2010（12）· 
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贝马斯的后传统道德（从传统伦理生活中分化出来的道德①），把伦理与道德区分
开，法律、道德与伦理在社会生活中作为单独的个体发挥作用。道德如何转译成
法律代码，渗入到法律当中，对道德本身功能进行补充，作者认为哈贝马斯并没
有解决这个问题，相反，道德功能被过度拔高，使“道德对法律的应然效力因道
德本身的弱化不再可能”②，法律与道德之间存在不一致性。翟志勇也提到了哈
贝马斯前后两次对道德原则地位阐释的不同，在泰纳演讲中，哈贝马斯称法律与
道德之间相互交错，而在第二次论述法律与道德关系当中，哈贝马斯又推翻了自
己之前的定位，把法律与道德同时归结到商谈，二者之间达成一致。这样，哈贝
马斯不管怎样都不能保证自己的论述前后成立。在文章最后，作者指出哈贝马斯
之所以陷入困境，根本原因在于“他在商谈原则与可普遍化原则之间的关系上的
摇摆不定”③。哈贝马斯希望能够找到自然法学派与实证法学派德法关系观之外
的第三条道路，一方面要逃离实证法学派法律与道德绝对分离的判定，另一方面
又要保证法律与道德之间不致全然无关。 
在《关于哈贝马斯道德—法律观的几点评论》中，焦文峰对哈贝马斯程序法
律主义要求达成的预期共识是否可能进行探究，指出如果哈贝马斯程序主义法律
范式不成立，那么法律与道德同时来源于商谈共识的前提本身就有问题，哈贝马
斯为法律寻找道德之外的合理性依据的努力就是无效的。 
在文章《法律与道德的分立是否可能——哈贝马斯对分析实证主义法学的批
判与突破》中，作者徐梦秋和杨松首先介绍了分析实证主义法学德法关系观，指
出其不足（坚决地将法律规范设计成为一个封闭的体系④），然后引入哈贝马斯对
分析实证主义德法关系观的批判，最后落脚到哈贝马斯的法律与道德关系重建上。
哈贝马斯既不同意分析实证主义法学派用合法律性来论证合法性的问题，也不同
意自然法学派把法律合法性问题交由道德决定的做法。他既然不同意历史上最盛
行的两种德法关系观，势必要对法律与道德关系有自己独特见解，文章中指出，
哈贝马斯提出了把法律有效性与道德有效性同时归于商谈所达成的共识的第三
种论证模式。在商谈过程中，道德因素对法律规范的形成发挥作用，但是同时发
                                                        
①翟志勇．哈贝马斯论域中的法律与道德[J]．比较法研究，2007（5）． 
②翟志勇．哈贝马斯论域中的法律与道德[J]．比较法研究，2007（5）． 
③翟志勇．哈贝马斯论域中的法律与道德[J]．比较法研究，2007（5）． 
④徐梦秋、杨松．法律与道德的分立是否可能——哈贝马斯对分析实证主义法学的批判与突破[J]．天津社会科学，2010
（3）． 
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挥作用还包括政治、实际情况等因素，因此，哈贝马斯虽然承认道德对法律产生
影响，但并不是像自然法学派所主张的决定性影响。 
另一类文章是不直接与哈贝马斯德法关系观相关，但与其商谈论、交往理性、
人权与人民主权等思想有关。这些文章主要有：周波的《论哈贝马斯的交往理论》、
毛丽娟的《哈贝马斯交往理论及其意义》、王策的硕士研究生论文《哈贝马斯法
律话语理论研究》、程德文的《走向程序主义的法律范式——哈贝马斯法律范式
转变理论述论》等，这些文章帮助我了解哈贝马斯德法关系观形成的理论基础和
知识背景，在此不一一展开论述。 
2. 国外研究 
在 Jstor 文库输入“Jürgen Habermas ”检索出 7022 篇文章；输入“Jürgen 
Habermas’study on the relationship between law and Morality”检索出
1832 篇文章；输入“Habermas Tanner Lecture”,检索出 201 篇文章。检索出
来的结果，大多与论文主题不是直接相关，而多是牵涉到民主、伦理、福利、人
权、交往行动理论等。 
在文章《商谈伦理：道德理论还是政治伦理》中，作者 Thomas F. Murphy III
首先对哈贝马斯对道德、政治和法律之间的关系进行介绍。作者认为哈贝马斯把
法律与道德关系看作是“两个在生活世界中为维持社会整合而发挥作用的互补规
范”①,但是道德本身的情感不确定性限制了它发挥作用的形式，法律则没有这个
问题。在文章《法律与道德谱系学》中，同样涉及到了哈贝马斯的商谈论。作者
José Antonio Marina 对法律与道德关系的演变进行梳理，中间涉及到这些观点
的动机、目的、功能等，哈贝马斯不诉诸暴力而是诉诸商谈来协调行动规范恰好
符合这个要求。 
在文章《法律与道德》中,作者 Jerome E. Bickenbach 首先对法律与道德关
系解决的重要意义给以肯定，指出自然法学与实证主义法学之争。他承认法律当
中蕴含着道德，同时也认为法律独立性应当受到保护。作者认为如何确定法律规
范有效性的依据是法律与道德关系当中的重要一环，而哈贝马斯在法律与道德之
外寻找法律合法性依据是作者赞同的地方。相反，不管是自然法学派的道德高居
                                                        
① Thnmas F．Murphy III．Discourse Ethics:Moral Theory or Political Ethic[J]. Duke University Press(1994)∶111-135． 
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